ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ
«ԼՈՒՍԻՆԵ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ, ԱՆԱՀԻՏ ԿՈՇՏՈՅԱՆԻ, ԱՆԴՐԱՆԻԿ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ԵՎ ՆԱՐԻՆԵ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 3761-ՐԴ  ՀՈԴՎԱԾԻ՝
ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ
Դիմող կողմի պահանջը

Լուսինե Սերյոժայի Ավետիսյանի, Անահիտ Սերյոժայի Կոշտոյանի, Անդրանիկ Սենիկի Պողոսյանի և Նարինե Ռաֆիկի Պողոսյանի ներկայացուցիչ Արամազդ Գեորգիի Կիվիրյանը
, ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով (2005 թվականի փոփոխություններ), 2017 թվականի մայիսի 17-ին դիմել է ՀՀ Սահմանադրական դատարան՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի
 3761-րդ հոդվածի՝ ՀՀ Սահմանադրության համապատասխանության հարցը որոշելու կապակցությամբ:

Դիմումում վկայակոչած իրավական հիմքերը

  Օրենսգրքի 3761-րդ հոդվածով սահմանված են ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա դատական ակտերի շրջանակը։ Նույն հոդվածի 8-րդ կետը վերոնշյալ շրջանակում ամրագրում է նաև «սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում՝ այլ դատական ակտեր» արտահայտությունը, որի վերլուծությունից հետևում է, որ որպեսզի «այլ դատական ակտը» դառնա վերաքննիչ բողոքարկման առարկա, այդ մասին ուղղակիորեն պետք է նշված լինի Օրենսգրքի որևէ իրավակարգավորման մեջ: Այսպիսով, ըստ Դիմող կողմի՝ Օրենսգրքի 3761-րդ հոդվածի 8-րդ կետի տառացի մեկնաբանման արդյունքում ստացվում է, որ Օրենսգիրքը որևէ նշում չունի քաղաքացիական հայցն ընդունելուց հրաժարվելու մասին որոշման՝ վերաքննության կարգով բողոքարկման հնարավորության մասին։

Դիմող կողմի պնդմամբ՝ օրենսդրական նման կարգավորումը հակասում է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությանը:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 3761-րդ հոդվածի՝ ՀՀ Սահմանադրության հետ համապատասխանության հարցի վերաբերյալ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի վերլուծությունը
Օրենսգրքի 3761-րդ հոդվածի 8-րդ կետի տառացի մեկնաբանության և Օրենսգրքի մնացյալ դրույթների համալիր ուսումնասիրության համադրությունից ստացվում է, որ քրեական դատավարության շրջանակներում քաղաքացիական հայցն ընդունելուց հրաժարվելու մասին առաջին ատյանի դատարանի որոշումը չի կարող վերաքննության կարգով վերադաս դատական ատյանում բողոքարկման առարկա դառնալ։ Արդյունքում դատարան համապատասխան հայց հարուցած անձը զրկվում է այդ հայցի առնչությամբ կայացված դատական ակտի հիմքերի և հիմնավորումների իրավաչափության վերաբերյալ վերադաս դատական ատյան վերաքննիչ բողոք բերելուց։ 


  Նշված իրավիճակը պետք է դիտարկել արդար դատաքննության իրավունքի տեսանկյունից (ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ և 63-րդ հոդվածներ): Մասնավորապես, ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունք, իսկ 63-րդ հոդվածի համաձայն յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք: Արդար դատաքննության իրավունքն ամրագրված է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի
 6-րդ հոդվածում:


  Արդար դատաքննության իրավունքը մարդու իրավունքների շարքում կարևոր տեղ է զբաղեցնում։ Այս իրավունքի իրացման ոչ իրավաչափ սահմանափակումները կարող են հանգեցնել մյուս բոլոր իրավունքների արդյունավետ իրականացման խոչընդոտների, քանզի իրավունքների պաշտպանության ապահովումը և խախտված իրավունքների վերականգնումը կատարվում է արդար դատաքննության իրավունքի իրացման շրջանակներում: Պետք է նկատել, որ վերաքննության կարգով դատական բողոքարկման իրավունքը՝ որպես դատական պաշտպանության իրավունքի բաղադրատարր, ըստ էության կոչված է ապահովելու այդ նույն դատական պաշտպանության իրավունքի իրացումը վերադաս դատական ատյանում։ Ըստ «ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ» գիտագործնական ժողովածուի, եթե բացակայում է իրավունքների պաշտպանության և վերականգնման արդյունավետ ընթացակարգը, ապա օրենսդրությամբ ամրագրված ցանկացած այլ իրավունք ընդամենը հռչակագրային դրույթ է:
 

  Այս իրավունքի հիմնարար նշանակությանը և անխոչընդոտ իրացմանն իրենց նախադեպային պրակտիկայում բազմիցս անդրադարձել են ինչպես ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, այնպես էլ՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը
։
Բողոքարկման իրավունքի կապակցությամբ հատկապես ուղենշային են ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշումները: Այսպես, ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2011 թվականի փետրվարի 8-ի թիվ ՍԴՈ-936 որոշմամբ նշել է, որ սահմանադրորեն նախատեսված է խախտված իրավունքների ու ազատությունների դատական պաշտպանության երաշխավորման առանձնահատուկ այնպիսի ինստիտուտ, ինչպիսին անձի՝ վերադաս դատարանի կողմից դատական ակտի վերանայման իրավունքն է։ Ըստ որոշման մեջ տեղ գտած իրավական դիրքորոշումների՝ պետության առաջնային պարտականությունն է՝ որոշակի ընթացակարգի, այդ թվում՝ դատական հնարավոր սխալների ուղղման միջոցով արդարադատության նպատակների իրագործումը: Ուստի, Սահմանադրական դատարանը գտել է, որ գործի վարույթը կարճելու մասին վարչական դատարանի որոշման բողոքարկման իրավական ամրագրման բացակայությունն արգելափակում է ոչ միայն դատարանի մատչելիության իրավունքը, այլև անձին ոչ իրավաչափորեն զրկում է դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքի բաղադրատարր հանդիսացող` դատական ակտի բողոքարկման իրավունքից:
Ավելին, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2015 թվականի փետրվարի 10-ի թիվ     ՍԴՈ-1190 որոշման համաձայն՝
գործի վարույթը կարճելու մասին վարչական դատարանի որոշման բողոքարկման հնարավորության առկայությունն անհրաժեշտություն է արդյունավետ դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքի ապահովման համատեքստում: 
Հարկ է նկատել, որ Սահմանադրական դատարանի նման դիրքորոշումը կոչված է ապահովելու նաև Կոնվենցիայով երաշխավորված իրավունքների գործնական և արդյունավետ իրականացումը: Այս առումով հիշարժան են նաև դատական պաշտպանության իրավունքի վերաբերյալ Եվրոպական դատարանի նախադեպային որոշումներում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։ Ըստ Եվրոպական դատարանի՝ արդար դատաքննության իրավունքը՝ որպես Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված իրավունք, պետք է մեկնաբանվի իրավունքի գերակայության լույսի ներքո, որը պահանջում է, որ դատավարության մասնակիցներն ունենան արդյունավետ դատական պաշտպանության միջոցներ, որոնք թույլ կտան նրանց պնդելու իրենց քաղաքացիական իրավունքները։
 Եվրոպական դատարանը նշել է նաև, որ դատարան դիմելու իրավունքը պետք է լինի իրատեսական և արդյունավետ։
 
Անհրաժեշտ է նշել, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածն ինքնին չի պահանջում, որ պետությունները ստեղծեն վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարաններ։ Այդուհանդերձ, Եվրոպական դատարանը խնդրո առարկա հարցի կապակցությամբ իր նախադեպային մի շարք որոշումներում բազմիցս նշել է, որ նման համակարգի առկայության դեպքում կիրառելի են Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով ամրագրված երաշխիքները։
 Ուստի ՀՀ օրենսդրությունը, սահմանելով բողոքարկման հնարավորությունը, այն պետք է դիտարկի արդար դատաքննության համար Կոնվենցիայով նախատեսված երաշխիքների և չափանիշների տեսանկյունից:
Անհրաժեշտ է ընդգծել նաև, որ արդար դատաքննության իրավունքը բացարձակ չէ և կարող է ենթարկվել սահմանափակումների, որոնք, սակայն, չպետք է նվազեցնեն այդ իրավունքն այն աստիճանի, որ տվյալ իրավունքի էությունը էապես արժեզրկվի
։ Ավելին, սահմանափակումը չի համապատասխանի Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետին, եթե այն չի հետապնդում «օրինական նպատակ» և եթե «գոյություն ունեցող ձգտումների և նպատակների միջև չկա համաչափ ողջամիտ փոխհարաբերություն»:
 
Վերոշարադրյալի կապակցությամբ հատկանշական է այն փաստը, որ Հայաստանի Հանրապետության գործող օրենսդրության համալիր վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Հայաստանի Հանրապետությունում տարբեր վարույթներով (քրեական, քաղաքացիական, վարչական) գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերը (այդ թվում՝ ոչ օրենսդրությամբ դասակարգված, բայց իրենց բնույթով գործի վարույթն ավարտող և գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերը (տես ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2015 թվականի փետրվարի 10-ի թիվ ՍԴՈ-1190 որոշման 12-րդ կետ)) ենթակա են բողոքարկման վերադաս դատարան։
Տվյալ պարագայում քրեական վարույթի շրջանակներում քաղաքացիական հայցն ընդունելուց հրաժարվելու մասին որոշումը քաղաքացիական հայցի մասով իր բնույթով վարույթն ավարտող որոշում է, այլ կերպ ասած գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ: Ուստի, ողջամտորեն ենթադրվում է, որ պետք է լինի այն բողոքարկելու իրավական կառուցակարգ։
� Այսուհետ՝ Դիմող կողմ


� Այսուհետ՝ Օրենսգիրք


� Այսուհետ՝ Կոնվենցիա


� Տե՛ս	«ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ» գիտագործնական ժողովածու (ընդհանուր խմբագրությամբ` Գ. Հարությունյանի, Ա. Վաղարշյանի), Երևան, «Իրավունք», 2010 թվական, Էջ 208


� Այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան


� Տե՛ս Բելեսը և ուրիշներն ընդդեմ Չեխիայի Հանրապետության (Běleš and Others v. the Czech Republic) վճիռը, գանգատ թիվ 47273/99, կետ 49։


� Տե՛ս  Բելետն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Bellet v. France) վճիռը, գանգատ թիվ  23805/94,  կետ  36, 38։


� Տե՛ս Շատելյեն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Chatellier v. France) վճիռը, գանգատ թիվ 34658/07, կետեր 34-43; Լեվաջիս Փրեսթեյշնս Սերվիսիզն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Levages Prestations Services v. France) վճիռը, կետ 44։


� Տե՛ս Ֆիլիսն ընդդեմ Հունաստանի (Philis v. Greece (no. 1) վճիռը, գանգատ թիվ 12750/87, կետ  59; Դե Ջեուֆրե դե լա Պրադելեն ընդդեմ Ֆրանսիայի (De Geouffre de la Pradelle v. France) վճիռը, գանգատ թիվ  12964/87, կետ  28; Ստանեվն ընդդեմ Բուլղարիայի (Stanev v. Bulgaria [GC]) վճիռը, գանգատ թիվ 36760/06, կետ 230։


� Տե՛ս Աշիգդեյնն ընդեմ Միացյալ Թագավորության (Ashingdane v. the United Kingdom) վճիռը, գանգատ թիվ 8225/78 (A/93), կետ 57; Ֆեյդն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (Fayed v. the United Kingdom) վճիռը, գանգատ թիվ 17101/90, կետ 65; Մարկովիչը և ուրիշներն ընդդեմ Իտալիայի (Markovic and Others v. Italy [GC]) վճիռը, գանգատ թիվ 1398/03, կետ 99։	
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